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PRECISIONSMETHODOLOGIQUES

Plusieurs indicateurs de pauvreté -
précarité ont été conjointement utili-
sés dans ces travaux :

Lélnstitut nati o
gue et des études économiques
(Il nsee) 1 e
a la distribution des niveaux de
vie (ou revenu disponible par
unités de consommation, RUC)
de I'ensemble des ménages fran-
cais. Il est égal a 60% du niveau
de vie médian (soit 880 euros
mensuel en 2006 et 910 euros en
2007) et s’
revenus fiscaux et sociaux des
ménages (ERFS). Dans cette en-
quéte, les revenus disponibles
sont égaux a la somme des reve-
nus des membres du ménage,
aprés redistribution, c'est & dire
apres prise en compte des princi-
pales prestations sociales et
paiement des impbts directs.
Pour déterminer le niveau de vie
du ménage selon sa taille I'échel-
le « unité de consomma-
tion » (UC) retient la pondéra-
tion suivante : 1 UC pour le pre-
mier adulte du ménage, 0,5 UC
pour le second et les enfants de
14 ans et plus et, enfin, 0,3
pour les enfants de moins de 14
ans. Toutes les personnes appar-
tenant a des ménages dont le
niveau de vie est inférieur a ce
seuil sont alors considérées pau-
vres.

Les taux de pauvreté départe-
mentaux et régionaux ont été
tirés de la nouvelle source reve-
nus disponibles localisés de I'In-
see (RDL) qui permet d'estimer
les revenus disponibles des mé-
nages jusqu'a un niveau départe-

O

d®t er n

appui

mental (il s'agit toujours des re-
venus apres redistribution).

Repere le taux de pauvreté
monétaire, défini comme la pro-
portion dodindiyv
veau de vie inférieur au seuil de
pauvreté a atteint 13,4% en
France en 2007.

Enfin, les analyses spatiales sur
la pauvreté-précarité des en-
fants ont été conduites a partir
des fichiers de gestion des Caf et
Msa. En effet, les populations en
situation précaire sont trés pré-
sentes parmi le public de ces
caisses et depuis de nombreuses
années les indicateurs de pau-
vreté au niveau local (cantonal,
communal) ont été produits a
partir des données de ces deux
organismes.

Cette
viret® 7 un
sur un seuil de « bas revenus »
fourni par I'lnsee a partir des

résultats de la méme Enquéte
revenus fiscaux et sociaux. Ce-
pendant, a la différence du seuil

de pauvreté calculé aprés impots
et avec intégration des revenus
du patrimoine, pour étre cohé-

rent avec les informations dont

disposent les Caf et Msa sur les
ressources de leurs allocataires,
ce seuil de bas revenus, est un

NCESDE LA PAUVRETEDES FAMILLES SUR
RS

veaux de vie inférieurs au seulil
de bas revenus en les rapportant
aux enfants de moins de 3 et 6
ans de l'ensemble des familles
allocataires. .
us ayant un ni -
Pour les analyses sur les taux
d'enfants de moins de 20 ans vi-
vant dans des familles a bas re-
venus, les enfants de moins de
20 ans des fami|l
Caf et Msa ont été rapportés aux
estimations de population de
moins de 20 ans issues du recen-
sement Insee.

En tout état de cause pour des
différences a la fois de champs,
de périmétres d'observation, de
concept et d'analyses des reve-
nus disponibles les taux de pau-
vreté et de bas revenus sont des
indicateurs de pauvreté a la fois
différents et complémentaires

le taux de pauvreté est le plus
pertinent pour analyser les parts
d'enfants pauvres au niveau dé-

appr ®hensi (partemental ou régional ; les
ni v e atanalyses de taux de bas revenus

permettent de localiser les terri-
toires les plus touchés par la
précarité ou encore de conduire
des comparaisons sur les profils
de familles.

Autre grand point de divergence
entre les deux seuils, bien que
le principe des revenus disponi-
bles par unité de consommation
soit identique, I'échelle difféere

dans le calcul des foyers mono-

concept de revenus avant i mp * t parentaux. En effet, les organis-

et sans prise en compte des
revenus patrimoniaux

A partir de ce seuil de bas reve-
nus, on peut analyser au niveau
local les parts d'enfants de moins
de 3 ans ou 6 ans dont les pa-
rents allocataires ont des ni-

mes sociaux retiennent 1,2 UC
pour les chefs de familles des
foyers monoparentaux.

Site INSEE, rubrique définitions et
méthodes, voir pauvreté monétai-
re : http://www.insee.fr



http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=definitions/pauvrete-monetaire.htm

PRESD 6 WHEUNEDE MOINS DE 20 ANS SURCINQESTPAUVREEN BASSENORMANDIE

Source : Insee, Revenus Disponibles localisés (RDL) 2007

En 2007, 13,5% des bas
normands vivent sous le seuil de
pauvreté avec un niveau de vie
médian de 7580 *par mois. En
BasseNormandie 19,5% des en-
fants de moins de 20 ans rési-
dent au sein
vit sous le seuil de pauvreté
(contre 18,2% en 2004).

Ce pourcentage est légérement
supérieur a celui de la France
métropolitaine (19,1%) et simi-
laire a celui de province
(19,4%). En revanche, la Basse
Normandie fait partie des 5 ré-
gions frangaises ou il y a le
moins de revenus tres faibles.

L6Orne conna’t
vreté le plus élevé (14,6%
contre 13,7% et 12,8% respecti-
vement pour la Manche et le
Calvados). Cet écart avec les
autres départements bas-
normands est encore un peu
plus marqué concernant les
moins de 20 ans (21,6% contre
19,1% pour la Manche et 18,8%
pour le Calvados).

Taux de pauvreté des moins de 20 ans

dotL

SEPTEMBRE 2010

LE TAUXDE PAUVRETEDIMINUE AVEC
LAAGE

Le taux de pauvreté croit jus-
qud” | 6©ge de
pour ne toucher que 9,3% des
séniors en BasseNormandie. En
ef fet, | a
se sur | es
ge. Entre 20 et 24 ans ils enta-
ment leur vie active, ce qui ex-
pligue la diminution de la pau-
vreté. Chez les 30-64 ans, la
majorité (71%) travaille et la
pauvreté concerne surtout les
personnes sans emploi et celles
élevant des enfants.

DES FAMILLESMONOPARENTALBESLUS
TOUCHEESAR LA PAUVRETEEN BASSE
NORMANDIE EN PARTICULIERDANS
LO RNE

En France les familles monopa-
rentales et les hommes seuls
sont les plus touchés par la
pauvreté (taux de pauvreté de
30% et 17%) suivis par les cou-
ples avec enfants (12%).

19

. Couple Couple
Famille rtmI)no sans avec Fem:ne Homnlwe

parentale enfant enfants  S€Ue seu

Calvados 31,8 5,6 11,8 16,4 18,1

Manche 32,3 7,1 13,1 19,4 18,7

Orne 35,9 7 14,1 18,2 20,7

Basse 32,8 64 12,7 17,8 189

Normandie

Province 31,8 7 12,4 18 17,8

’ France 29,9 67 122 163 166
métrop.

Source : Insee, Revenus Disponibles localisés (RDL) 2007

La BasseNormandie se distingue
par un taux de pauvreté des famil-
les monoparentales plus élevé que
pour le reste de la Province** et la
France métropolitaine (33% contre

pr ®sen
d®pen

respectivement 32% et 30%) et su-

p®rieur ddun
couples avec enfants.

point

Le Calvados connait des taux de

pauvreté des familles monoparen-
tales et des couples avec enfants
équivalents a ceux du reste de la
Province (respectivement 32% et

12%) et

les couples avec enfants

du département de la Manche ont

un

taux de

pauvret®

point, soit 13%. En revanche, le

d®partement

de |

taux de pauvreté supérieurs de 4
points pour les familles monoparen-
tales et de 2 points pour les cou-
ples avec enfants.

*La moitié des personnes vivant sous le seuil de
pauvreté disposent de cette somme par mois et

| dautre

moiti®

une

** la France de province recouvre I'ensemble
desrégions métropolitaines hors lle de France.

Taux de pauvreté monétaire par age en %
0-3ans 0-5ans 0-19 ans 20-24 ans 2529 ans 30-64 ans O 65
Calvados 14,7 16,0 188 16,4 113 114 78
Manche 14,9 16,1 19,1 15,6 11,2 12,2 11,0
Orne 18,3 19,2 21,6 175 131 133 95
BasseNormandie 155 16,6 195 16,3 11,6 12,0 93
Province 158 16,9 194 17,7 12,3 12,1 98
France 156 16,6 191 175 120 118 93

Source : Insee, Revenus Disponibles Localisés (RDL) 2007
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LA PAUVRETEDESENFANTSDE MOINS DE 6 ANS EN BASSENORMANDIE*

ENFANTS DE MOINSDE 6 ANS VIVANT DANS DES FAMILLES SOUSLE

CHERBOURG SAINFRERRESURDIVES SEUILDE BASREVENU
xv PARTSCANTONALES
CARENTAN TROUVILLE [ coNTOURDESAIRESURBAINESINSEE
BAYEUX H
ONFLEUR B (35509
SAINTFL
. 0 [25-35%]
COUTANCE CO [22-25%]
GRANVILL L1 [18-22%]
A L1 [13-18%]
VRANCH
Cd  [4-13%]

* Les grandes villes basnormandes (Cherbourg, Caen, SaintL * | H®r ouvi
SantCl ai r , Al en-on, I 6Ai gl e, etc.) sol
cantons (zonage Cantonsou-Villes Insee), ce qui accentue sur la carte les
différences de taux de précarité avec les vrais cantons car les pdles urbains

‘ROTROU  pyrésentent une précarité plus importante.

OGENTLE

Fin 2006, sur 97 845 enfants bénéficiaires des  en particulier les logements sociaux. ou ddune r ®ticence
allocations CAF ou MSA, 22 667 enfants de  Financiérement moins accessibles les  situation traduit peut -étre aussi des situa-
moins de 6 ans vivaient sous le seuil de bas-  majsons  individuelles sont davantage  tions familiales et dlemploi moins propices

fevenus, sotun taux de 23.2%pourlaRegion. g andues dans | 6 edew ebenson (tailesde familé devées.

LE DEPARTEMENDE L@®RNE PROPORTIONNELLE-Cette répartiion du logement corres- et emplois saisonniers entravant l'obten-
MENTPLUSTOUCHIEARLAPAUVRETEESENFANTS — pond également a un arbitrage entre  tion du RMI).

L'Ome est le plus touché par la pauvreté S lrJ 2 i Ir ];n: f |®e d esso uh ? II tel@S(IJDA%’Tg%EI?nAR‘I‘FﬁCI#IT%L%l ZOBIFF'%FRAGOIEU
des enfants avec un taux supérieur de 3,5 P P SkES P

points 3 la moyenne régionale (26,5%). Le ch.0|x .d,()un dorr,n,mle : | es populat|9_ns

Calvados se situe dans cette moye;me ét a relativement aisées sgmblgnt préférer La Ma nc he 9~f fre I 6i mag

Manche présente un taux inférieur de 2 | a super ficie au d®rtei méatt eidggumanta ugu e
mentation des temps et colitsdetrans- dans |l es ptles doempl

points (21%). Cependant, le Calvados ac-
cueille la moitié des enfants bas -normands
de moins de 6 ans si bien que le nhombre ~ . .
déenfants sourevenhsqesteduélﬂ?s dleoebsapsace PO Wahdl Ne cal vados, Il a
le plus important (10 400 contre 6 019 dans ~ UNE PROPORTIODENFANTSPAUVRESEGALE- rur al est plus criti gt
|l a Manche et 4 639 dEATHIVEORTAGIIMNSH S POLESDEMPLOI  ce urbain, situation largement imputable

port. Ces processus aboutissent a une  révéle une situation moins dégradée que
concentration des populations aisées  dans les autres poles ruraux de la région.

UNE PAUVRETENFANTILECONCENTREBANSLES o oX aux ptles doemplois r
. ~ . Falai A n int -
POLESJURBAINS Dans | 6espace d oﬁ?’sﬁ %tg% Sb'd dur ?ﬁprargﬂ]?et (Saint a
lerre-sur-vives, Condesur- O|redu, Ir-

L & infantile. fié de par pauvreté infantle se concentre aussi bec, Dozulé). Dans ces poles, la précarié
5 Chomage parenc, s conoenre dans e Gan s 1es piies  doefp Rt HRAT LB AL s
au chomage parentat, se concentre dans 1€ - o myjent le handicza)s . acces jugue p

ciur des espaces urb&fﬂcil@ﬁce 'ﬁs%quiehgn@ aﬁngi_uquu()ailleurs avec monopg

et sa localisation reflete assez hien celle fes et sociaux, moindre dynamique de cas).

g)eife?ésr;g:ﬁsdedeveloppementdutern- | 6empl oi et pr®valé@émeel allbgampzone mperemual e
glonal. qualifiés . L6®cart ent rserlet différents tantand ruraux desimas

Les enfants des familles abasrevenusrési- ptl es ddempl oi s et radde Qarentap damsile ChteRtin.iLeecane s t

dent plut®lt ~° proximnoeiensiemampdgu @squ@emtminl idedulr-dar dimsyé Calvados pro-

que ce SO it dans | 0 q_éspogngﬁaaire; dungngu MRimdme longe cette zone (,jes marais. La zone du
bzfune ou a domlnaﬂnte ruralg. Les car_wtons ddinsertion (RMI) gqrchg 89€sutple egaleﬂl?n} ugecogcpeid% n d
ou se situent les pole§ urba|_ns connaissent parentisolé (APl) , al l ocats o Rjegavite iny autlge.i onn®e
IesNtaux les plus élevés tand!s que ceux_de 3 ce iour au sein du Revenu de solidari-
| 6espace p®riurbain & 4 i (RgA , Yont Ié§epe|fﬁéntgs&1 S Cette synthése est tirée des articles suivants :
Ldattraction des gr aepégseniés dans lespacee runale qui
glomérations sur la pauvreté et dans leurs ~ nabrite quun quart des populations — Etude «Tenitoires ruraux et pauvreté en
villes centres peut codetespriais epncentre ue tiers gea r BasseNormandie», réseau études SGAR,
une concentration des logements collectifs, personnes a bas revenus. Reflet dune  publication Insee juillet 2010

difficulté d'acces a ces minima sociaux

@ Données CARMSA 2006
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REPARTITIONDES ENFANTSAU SEIN DES DIFFERENTSTYPESDE

FAMILLES SOUSLE SEU

Composition des familles allocataires sous le
seuil de bas revenu en Basse-Normandie

Famille sous le seuil de

bas revenus (845 €) 30 826
dont monoparents 19 872
avec 1 enfant 9 830
avec 2 enfants 6 448
avec 3 enfants ou plus 3594
dont couples 18 307
avec 1 enfant 4 867
avec 2 enfants 7 080
avec 3 enfants ou plus 6 360

Source : CAF-MSA, données 2006

Le seuil
8450par wuni

—~ O

Parmi les 76 220 allocataires a bas
revenus recensés en BasséNormandie, la
moitié sont des familles dont 52% sont
monoparentales.

Pourtant, si les familles monoparentales
sont plus nombreuses, la majorité (49%)
ont un enfant unique tandis que les cou-
ples ont le plus souvent 2 ou 3 enfants
(respectivement 39% et 35% des cou-
pl es). Par
risque de pauvreté plus faible dans les
couples, il y a un nombre plus important

cons®qu

ILDE BAS-REVENUS

déenfants en | eur
ges sous le seuil de bas revenus (44 005
contre 41 732 pour les familles mono-
parentales).

La BasseNormandie compte 26% de
familles nombreuses (3 enfants et plus)

sous le seuil de basrevenus. Les famil-
|l es
majoritairement une femme, sont
concentr®es dans
urbains et ruraux.

Le Calvados se caractérise par un nom-

I'bre important de familles monoparen- a

"'tales parmi les familles avec enfants
sous le seull de basrevenus (56%
contre 49% dans
Le département se distingue égale-
ment par la moindre présence de fra-
tries nombreuses (25% contre 27% pour
les départements de la Manche et de
| 80rne) . Les f ami
du Calvados ont proportionnellement
plus souvent 2 ou 3 enfants (28% des
familles monoparentales contre 25%
dans | a Manche et
il existe une proportion moins impor-

(32% contre respectivement 38% et 37%
dans | a Manche et

Gescaractéristiueszésultertt certaine® n a -

ment en partie du caractére plus ur-
bain du Calvados : en milieu urbain, la
part des couples avec enfants est infé-
reure a cele des monoparents
(respectivement 21% et 27%), situation
inversée en zone rurale. Les commu-
nes rurales a la périphérie des poles
ddempl oi et au sei
nes de | despace

(39% et 32% de couples avec enfants

| parrai les pllbchtaires préchisésnp | o i

* Cf.

it

| a

Répartition des différents types de familles sous le seuil de
bas revenus en Basse-Normandie et par département (en %)
4z 3 enfants

@lenfant  @2enfants

u
c
[
o
o
Q
c
g
£

monoparent
monoparent
monoparent

Basse- Manche

Hormandie

Calvados

Ome

tante de couples ayant 2 ou 3 enfants 4

n
Source : Insee, RDL 2007
| 80rne) .

INFLUENCEDU REVENUSURLA CONSOMMATIONDESFAMILLESMODESTES

Ldenqu°te Budget des
par | dl nsee, per met
grands postes de consommation dans le bud-
get des ménages, poids qui differe suivant les
caractéristiques du ménage, sa taille ainsi
gue son revenu. Cette enquéte permet de
comparer les niveaux de vie et les choix de
consommation des diverses catégories de
ménages.

Le logement est le poste qui différencie

le plus nettement les ménages en fonc-
tion de leur revenu : en 2006 , le poids du
logement est deux fois plus élevé pour
les ménages les plus modestes (25%) que
pour | es plus
en partie de ce que les plus modestes
sont davantage locataires (48% contre
18% des plus riches), et en partie au ca-

ai s®s

iacierei pew eeductible) des depenses| i

teupers pres de 18% du budget des

d e lagement 4 les manageselocataires d s piug gakivres contre 13,5% pour les plus

les moins aisés ont un niveau de vie
divisé par quatre comparé aux locatai-
res les plus aisés mais doivent payer un
loyer moyen divisé seulement par
deux. En outre, les ménages les plus
modestes habitent presque autant en
maison individuelle ou les frais de
chauffage et déclairage sont en
moyenne deux fois plus élevés qu'en
appartement. Les colts de logement
grevent plus le budget des familles
monoparentales que celui des couples
avec enfants en raison des économies
dé®chelle (21 % du

Si l e poids de
budgets des différents groupes sociaux
tend °

niveayl degansommap@ 4 k ) pr B

sObuni formiser,

aisés. Ce sont les poissons et produits
de la mer, les boissons alcoolisées, les
fruits frais et transformés ainsi que les
légumes qui sont sousconsommés par
les ménages les plus modestes tandis
que les produits céréaliers, corps gras
et viandes (incluant charcuterie et
plats préparés) sont surreprésentés.
Cependant le niveau de dipldme du
parent influe plus sur la qualité nutri-
tionnelle de | dal i
revenu.

Leg gopsgapances: des, §Capts qui1de- o
meurent Ne, sont pas neutres sur le
iah ' nfirfiohnel et “de nombreuses

| 8 &tlidesetiert @ntéliderite uRedpfe-S

| 6ob®si t®
occupe

de
poste

val ence
ce

n

m®t hodol ogi e p. 2.

e) .

che

d e

rur al
monopar ent al es parutk@rchrité lnpeu glus fatilale e s t
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STRUCTUREDESDEPENSE®ESMENAGESSELONLE REVENUPAR

UNITE DE CONSOMMATIONRUC)

Insee, Enquéte Budget des familles, 2006

Note de lecture pour un

type

CESDE LA PAUVRETEDES FAMILLES SUR
S

STRUCTUREDESDEPENSESELONLE TYPE DE MENAGE

——pers. seules

HOTELS ET RESTAURANTS

ENSEIGNEMENT

LOISIRS ET CULTURE

COMMUNICATIONS

——couples avec enfants

ALIMENTATION
250

AUTRES ALCOOL, TABAC

20,0

HABILLEMENT

| LOGEMENT, EAU,
ENERGIES

EQUIPEMENT ET
ENTRETIEN DE LA MAISON
SANTE

TRANSPORTS

—familles monoparentales couples sans enfants

——ensemble

de d®pense

donn®,

plus | e point est ®I c

get du ménage. Les points sont reliés entre eux afin de mieux constater les écarts entre les différents types de ménages.

tions afférentes telles que certaines

en commun suffisamment déve-

maladies cardio-vascul airesjoppd hyper -

cholestérolémie, certains cancers,
| dast hme, etc.
défavorisées.

FAIBLESREVENUBESMENAGES UN IMPACT
SURLESDEPENSESETRANSPORT

Les ménages les plus modestes dispo-
sent moins souv-#g8nt
points par rapport
ment de l'ensemble des ménages). Ne
pas posséder de voiture est surtout lié

a la composition du ménage : les fa-
milles monoparentales sont moins
nombreuses a posséder au moins une
voiture (70% contre 82% pour l'ensem-
ble des ménages) alors que les cou-
ples avec enfants sont prés de 93% a
en posséder au moins une. Les consé-
guences peuvent étre importantes

sur le quotidien des enfants surtout
sfils sont
et périurbain : en matiére de santé,
pour exemple, le recours a un chirur-
gien dentiste, un opticien ou un or-
thophoniste peut exiger de parcourir
plus de 20 km pour la population du
centre de 'Ome ou du Nord-Ouest du
Bocage virois.

Concernant |
fants doéoge

sements scolaires, les trajets peuvent
se révéler longs et peu commodes en
| absence ddun

©

es

DEPENSESDE LOISIRS ET CULTURE :

ETAISES

Elles reflietent certes les écarts de
revenu mais surtout les différences
de milieu social : & age, revenu et
nigegu digtiedes\camparaples, deur (

12 points do®cart).

..FRACTUREEEPENDAN PLUS REDUITECONCER-
NANTLESTELEPHONESORTABLES

Pour | es t® ®hones po
rapport au taux doé®qui
semble des ménages est plus réduit : 9,4
points seulement pour les téléphones
simples et un écart encore plus faible
pour les téléphones portables multimé-

¢ h ez el SenRRARAL @ ES =S N S

poigly est 2,3 fgix plusiée@ ghez p e dias (3,9 points). Mais si le téléphone

les cadres et professions libérales
gue chez les indépendants et ce
poids est inférieur & la moyenne

de 1,2 point dans les dépenses des
ménages ouvriers.

UNE FRACTURENUMERIQUECHEZ LES
PLUSMODESTESONCERNANIES ORDI-
NATEURETLACCEINTERNET.

Léachat de biens
présente que 10% du total des

®1 0i gn ®$épenses des HaHaPeS dnsie cey r

biens occupent une place impor-
tante dans le quotidien et dans les
représentations que se font les
consommateurs de leur niveau de
vie.

Les ménages modestes sont sous
équipés en micro-ordinateur de

mo d dlgealy (88,5 goains dlécartgayes n -
pr®scoll &Sr Pl dits |18dsS @Bt alplye

semble des ménages) et disposent
moins ddun acc s

r ®s @ehitdrespgcivement 25 RONH & r ¢t

peut étre acquis a moindre codt couplé a
lachat d'un forfait chez un opérateur
téléphonique, lessentiel de la charge
monétaire a supporter est celle du forfait
mensuel, peu compressible et pesant 1,5
fois plus dans le budget des ménages les
plus modestesque chez | es
aux revenus les plus élevés.

m «

durables ne re-
Cette synthese est tirée des articles suivants :

Recours F., Hebel P., « Les populations modes-
tes ont-elles une alimentation déséquili-
brée? », Credoc, Cahier de recherche n°232,
décembre 2006

Bellamy V, Leveille L., « Enquéte budget de
familles 2006 », Insee Résultats n°73, 2007
CaillavetF, Lecogne C., Nichele V., « La
cons ation alimentaire : des , inggalités
€5 Mais qui & Ydtident I», Gh&d 50
de consommation en France, septembre 2009

: Il nternet aut



